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Presentacion

El Observatorio Econdmico Social presenta el documento “Diferencias entre el 10% de los
ocupados con mayores ingresos y el 10% con menores ingresos en la Regién de La
Araucania, ESI 2015”, cuyo objetivo es caracterizar a ambos grupos, con el fin de conocer
las diferencias que existentes entre ellos.

En el informe elaborado por la OCDE Chile “Todos Juntos éPor qué reducir la desigualdad
nos beneficia?”, el pais presenta el mayor nivel de desigualdad dentro del conglomerado,
estableciendo que el 10% con mayores ingresos en Chile percibe 26 veces mas que el 10%
con menores ingresos (OCDE, 2015b). Desde esta perspectiva, emerge la relevancia de
conocer qué variables influyen en la distribucién de mayores y menores ingresos de los
trabajadores en La Araucania.

Este informe tiene el caracter descriptivo. Para la elaboracion de este estudio se utilizaron
los datos obtenidos a través de la Encuesta Suplementaria de Ingresos 2015 (ESI). Esta
encuesta se administra una vez al afio, en el trimestre octubre-noviembre, y tiene como
objetivo la caracterizacion de los ingresos laborales de las personas ocupadas®. Los niveles
de ingresos son expresados en términos nominales en pesos de octubre de 2015 (INE,
2016).

Los ingresos de los ocupados, cuyo empleo actual en la semana de referencia es el mismo
gue tenia el mes anterior, incluyen sélo los Ingresos del Trabajo Principal. En tal sentido,
excluye Ingresos por otros trabajos y otras fuentes. “Los ingresos que se reportan en la
encuesta, consideran el monto agregado (y no sélo el Sueldo Base) y en caso de existir
imposiciones legales al dia, los ingresos seran liquidos. En caso contrario, serdn ingresos
brutos. Se incluyen bonos regulares, tiempo extra regular y los componentes variables que
pueda haber recibido” (Duran & Kremerman, 2015). Se consideraran sélo a aquellos
ocupados que presenten ingresos, es decir, se excluiran a todos los ocupados con cero
ingresos, por lo que se presentardn leves diferencias respecto a la informacién oficializada
por el Instituto Nacional de Estadisticas(INE, 2016).

! Corresponde a todos los ocupados que, al momento de la realizacidn de la encuesta, tenian mas de 1 mes en el empleo actual.



Aspectos Metodoldgicos de la Nueva Encuesta Suplementaria de
Ingresos.

La NESI presenta el disefio complejo de dos etapas, cuya unidad de seleccién de primera
etapa son manzanas o secciones, y de segunda etapa viviendas. La seleccidn de las unidades
de primera etapa es con probabilidad proporcional al tamafio de las mismas, mientras que
las viviendas se seleccionan sistematicamente y con igual probabilidad (INE, 2015).

El factor de expansion esta constituido principalmente por dos partes: el factor tedrico, que
corresponde al inverso de las probabilidades de seleccién de las unidades primarias y
secundarias de muestreo, ademas del ajuste implicito de no respuesta; y una razén entre
totales demograficos proyectados al mes central del trimestre movil, a partir del Censo de
Poblacién y Vivienda del afio 2002, versus el total de personas estimadas a partir del factor
tedrico. Comunmente se le conoce como factor de post-estratificacion (INE, 2015).

“La poblacion objetivo la constituye toda la poblacién del pais residente en viviendas
particulares ocupadas. Esta definicion excluye a la poblacién que habita en viviendas
colectivas como hospitales, carceles, conventos, cuarteles y otros, pero incluye a las
personas que residen en viviendas particulares dentro de dichos centros, como son los
porteros, conserjes y otros. La cobertura geografica contempla la poblacidn residente en
todo Chile con exclusion de las ADA’s (Areas de Dificil Acceso). En la NESI las areas de
estimacion tienen el menor nivel de desagregacién geografica, permitiendo a su vez la
posibilidad del mayor cruce de informacidn segln caracteristicas ocupacionales en dichas
areas” (INE, 2015).

Para conocer los coeficientes de variacién y errores de muestreo es recomendable recurrir
al siguiente link:

http://www.ine.cl/canales/chile estadistico/mercado del trabajo/nene/nesi/nesi.php

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (2015). Manual Conceptual y Metodoldgico de la
Nueva Encuesta Suplementaria de Ingresos, NESI.


http://www.ine.cl/canales/chile_estadistico/mercado_del_trabajo/nene/nesi/nesi.php

Prefacio

La desigualdad de ingresos presenta una caida significativa a partir del afio 2000 en Chile,
el resultado que es ratificado por diferentes indicadores de desigualdad. Dicha caida se
debe a una reduccién de la brecha en los ingresos del trabajo y al aumento en las
transferencias monetarias que reciben los hogares vulnerables. No obstante, los actuales
niveles de desigualdad siguen siendo muy elevados respecto de los paises desarrollados
(CEPAL, 2015b; OCDE, 2015a, 2015b; PNUD, 2015).

Dentro de los indices que mas popularidad se utilizan para determinar el nivel desigualdad
de ingresos del pais corresponden a GINI, comparacion de quintiles (Q5/Q1), percentiles
(P90/P10), entre otros. Si consideramos cualquiera de estos indicadores, la desigualdad en
Chile es bastante elevada comparada con otros paises, ya sea de la OCDE o de Latinoamérica
(CEPAL, 2014, 2015b; Espinoza, 2007; FMI, 2014, 2016a; OCDE, 2015b; Valenzuela &
Duryea, 2011).

La desigualdad implica que las personas con mayores ingresos estan mejor capacitados para
tomar ventaja de las oportunidades que se les presentan. Por el contrario, los que tienen
menores ingresos no tienen la capacidad de mantener a sus hijos en los sistemas educativos
por todo el tiempo que es necesario, o bien, no pueden costear mejores niveles de
educacion impactando en los ingresos futuros que tendran (OCDE, 2015a). Ademas, la
distribucién de la riqueza, considerando el patrimonio de los hogares, establece tendencias
de desigualdad a largo plazo debido a las trasferencias de patrimonio de una generacidn a
otra, por lo que las familias con menores ingresos poseen una ventaja menor que las
familias con mas recursos (Barozet & Espinoza, 2008).

Algunas de las causales que explican el por qué ciertos paises o sociedades llegan a elevados
niveles de desigualdad son:

— Las relaciones politico-econdmicas de los paises, donde paises muy desiguales que
adoptan politicas redistributivas pueden generar distorsiones en el mercado y por
ende, limitar el crecimiento econdmico (Ortiz, 2012; Ostry, Berg, & Tsangarides,
2014). Ademas, los paises subdesarrollados con altos niveles de pobreza vy
desigualdad pueden quedar atrapadas en trampas de pobreza, entrando en el
circulo vicioso que perpetuan el retraso econdmico (Temporelli & Viego, 2011). A su
vez, se ha evidenciado que la estructura de poder determina que los beneficios del
desarrollo se acumulen en los sectores con mayores ingresos, por lo cual altas tasas
de crecimiento econdmico no provocan necesariamente una disminucion de la
pobreza (Schatan, 2005). Es asi, que la desigualdad de ingresos no sélo crecié en
periodos econdmicos malos sino que también en periodos de bonanza econdmica



(OCDE, 2015a), manteniéndose en niveles altos pese a las diferentes tasas de
crecimiento que han tenido los paises (Barreix, Roca, & Villela, 2006).

— Acceso al mercado créditicio, lo que imposibilita a las personas con menores
recursos a realizar inversiones de cardcter productivo (CEPAL, 2015a; Ortiz, 2012).

— La concentracién de los ocupados y de su capital humano y experiencia en los
grandes centros urbanos impacta significativamente sobre la desigualdad de
ingresos entre comunas. Ademads, en cada ciudad o territorio los factores que mas
aportan a la desigualdad no son los mismos, siendo en algunos casos caracteristicas
exogenas las que explican los niveles de desigualdad (Bonilla, 2009; CEPAL, 2014;
Chacon & Paredes, 2013).

— Lainsercion al mercado internacional puede influenciar los niveles de desigualdad
de los paises debido a la especializacién en el comercio, el avance tecnolégico, las
relaciones laborales y las nuevas estructuras productivas entre otros componentes
(Barreix et al., 2006).

— También es relevante senalar que la desigualdad de ingreso se debe a desigualdades
territoriales, étnicas, de género, etarias, educacionales y de oportunidades que
tienen las personas. A su vez, dependen de otras variables como la tenencia de nifios
en el hogar, subsidios estatales, residencia en zonas urbanas, ocupaciéon que
desempeiian, entre otras variables, evidencidandose que la desigualdad que
presentan las sociedades se debe a la interacciéon de diferentes aspectos, muchas
veces dificiles de controlar e interceder en el corto plazo (Barozet & Espinoza, 2008;
Bonilla, 2009; CEPAL, 2014, 2015a, 2015b; Chacén & Paredes, 2013; Correa, Viafara,
& Zuluaga, 2010; Keely & Ming Tan, 2008; Ortiz, 2012; Quinones & Galvez, 2015;
Schatan, 2005; Temporelli & Viego, 2011).

Las consecuencias de que los paises exhiban altos niveles de desigualdad de ingresos
provoca que disminuya el gasto en inversion en educacion para personas mas vulnerables
y obstaculiza la movilidad social (OCDE, 2015b), a su vez promueve el descontento social, la
inestabilidad sociopolitica e incrementa la incertidumbre econdmica (Porras, Garcia, &
Paola, 2015). También obstaculiza la reduccién de la pobreza (Correa et al., 2010), la
cohesidn social, sostenibilidad y gobernabilidad (CEPAL, 2014). Esto no implica que los
paises deban enfocarse sélo en el crecimiento econdmico y esperar que la desigualdad se
arregle por si misma, ya que ademas de ser éticamente indeseable el crecimiento resultante
puede ser bajo e insostenible (Jiménez, 2015).

Para hacer frente a la desigualdad, los paises establecen politicas distributivas que buscan
alterar la distribucion del ingreso para hacerla mas igualitaria a través del aumento del gasto
publico, focalizado a los sectores de menores ingresos (FMI, 2014; Jiménez, 2015; Ortiz,
2012). Si bien, Chile ha establecido politicas redistributivas via gasto publico con el impacto



distributivo relevante, si se le compara con el promedio de los paises de la OECD, esto se ha
visto frenado por el bajo impacto distributivo de impuestos directos y prestaciones sociales
en efectivo. En Chile, el sistema redistributivo reduce las desigualdades de los ingresos de
mercado del 5%, contra el 27% en la OCDE (OCDE, 2015b).

Algunas propuestas para la reduccién de la desigualdad radican en:

— Mejorar el nivel educacional de las personas, equiparar la relacion laboral de las
mujeres y hacerse cargo de la tasa de dependencia que tienen los hogares con
menores recursos de los ingresos (French-Davis, 2006; Ortiz, 2012).

— Compatibilizar el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, asi como los avances en
materia de organizacién econdmica y social, con las necesidades de las personas en
términos de empleo, con una mirada de largo plazo, teniendo presente los efectos
gue se pueden generar para la calidad de vida de las personas (Schatan, 2005).

— Perfeccionar los sistemas tributarios y la eficiencia en el uso del gasto publico, ya
gue la experiencia internacional ha mostrado que el rol del Estado a través de
sistemas tributarios progresivos y gasto publico focalizado ha permitido la reduccion
de la desigualdad (OCDE, 2015a; Ortiz, 2012). Ademas, se debe impulsar una visién
mas integral de la politica fiscal donde gastos e impuestos actuen de forma conjunta
y simultanea (Jiménez, 2015).

— Mejorar el manejo macroecondmico del pais con el fin de que estén en mejores
condiciones de enfrentar crisis o eventos externos que puedan afectar
econdmicamente al pais y en gran medida a los sectores mas vulnerables, lo cual
tiene efectos muy regresivos en la economia (French-Davis, 2006). Sin embargo, se
debe velar por una adecuada implementacién de reformas laborales en periodos de
crisis, ya que pueden impactar en el aumento de la desigualdad de ingresos (FMI,
2016b).

— Generar el programa de capacitacién nacional, que involucre a diversos actores de
la sociedad, para mejorar la productividad y salarios buscando equipar la mala base
educativa que tienen las personas con menores ingresos que no pudieron acceder a
buenos colegios, o bien, no los terminaron correctamente (French-Davis, 2006).
Ademads, se debe asegurar que la inversién en capital humano es recompensado a
través del acceso a puestos de trabajo productivos y mejor remunerados (OCDE,
2015a).

— Establecer politicas regionales de generacidon, atraccién y retencién de capital
humano adecuado a las realidades locales. Esto implica impulsar una mayor
inversion en la formacion de capital humano en las regiones, con mayor presencia
de universidades locales. A su vez, se deben estimular la formacién de profesionales
que jueguen el rol estratégico en el desarrollo local (Chacén & Paredes, 2013).



— Aumentar la experiencia laboral de los trabajadores, ya que podran tener el nivel
educacional similar, pero luego sera la experiencia la que determinara el nivel de
ingresos que tendran (Sapelli, 2011).

— Minimizar los niveles de pobreza permite la reduccién de la desigualdad social, en
mayor medida que el crecimiento econdmico (Kliksberg, 2005).

Ahora bien, el hecho de que los paises sean mas igualitarios promoverian una mayor
productividad, innovacién, desarrollo regional y espiritu empresarial, ademds aumenta el
ahorro y la inversion (Chacén & Paredes, 2013; Ostry et al., 2014).

No obstante, haber reducido la desigualdad de ingresos, ésta sigue permeando la calidad
de vida de las sociedades, ya que muchos hogares que salen de la pobreza siguen viviendo
bajo vulnerabilidad econémica. Cabe destacar que existen otras manifestaciones de
desigualdad que generan gran rechazo en la poblacién, asociadas a las dimensiones del
poder, calidad de vida, seguridad, ejercicio de la ciudadania, relaciones sociales y
oportunidades, acceso a la salud, educacién, servicios de calidad, empleo y vivienda que
también requieren de esfuerzos de la Sociedad, en general, con el fin de caminar hacia una
sociedad mas justa y equitativa (CEPAL, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015b; FMI, 2014; OCDE,
2015a).



Ingresos de la Ocupacion Principal en La Region de La Araucania

En la regidn hay un total de 391.297 ocupados que tienen ingresos, que corresponde a un
2,7% menos de ocupados con ingresos que en 2014. El ingreso promedio de ellos
corresponde a $382.530, con una alta dispersidn presente en la distribucién de los ingresos
(desviacion estandar igual a $431.230) y un coeficiente de variacion del 111,9% lo que
significa que la estimacion del promedio no es recomendable. Esto se debe al rango de
variabilidad de los ingresos, que se sitla entre aproximadamente $1.087 y $5.000.000. Con
respecto a 2014, el ingreso promedio crecio un 5,8% y un alza nominal de $20.864.

Si consideramos sélo el 90% de los ingresos, eliminando el 5% mas alto y el 5% mas bajo, el
ingreso promedio mensual decae a $325.151, casi $60.000 menos, con una desviacion
estandar de $232.517 y un coeficiente de variacion de 71,5%, ain muy superior al 20%
recomendado por el INE. Los valores de ingresos varian entre $30.122 y $1.040.221.
Comparado a 2014, el ingreso promedio acotado crecié un 5,4% y un alza nominal de
$16.662.

De la Tabla 3 podemos observar que el ingreso promedio no representa ni al 50% de los
ocupados en La Araucania, segun la NESI, 2015. El 25% de los ocupados en La Araucania no
supera el salario liquido minimo ($194.005). La mediana de ingresos corresponde a
$261.059, es decir, que un 50% de los ocupados tiene ingresos menores o iguales a esta
cifra. Es relevante sefialar que el 75% de los ocupados en la region percibe menos de
$450.122 y el 90% menos de $803.260. Con respecto a 2014 se presenta un crecimiento de
la mediana de ingresos del 4,4% y un alza nominal de $11.059.

Destacar ademas que el 31,9% de los ocupados (124.830) en la regién percibe ingresos
menores al sueldo minimo y el 68,6% menos del salario promedio (268.242).

Tabla 1: Percentiles del Ingreso Ocupacion Principal en La Regién de La Araucania.

Aiio Percentiles? P10 P25 P50 - (Mediana) P75 P90
Ingreso Ocupacion Principal $ 54.000 $ 140.000 $261.059 $450.122 | $803.260
2018 N° Ocupados 39.261 99.084 195.768 293.484 322.408
Ingreso Ocupacion Principal $50.232 | $140.000 $250.000 $429.919 | $770.000
2014 N° Ocupados 41.979 101.156 202.811 301.645 362.183
Variacién 2015/2014 7,5% 0,0% 4,4% 4,7% 4,3%

Fuente: Elaboracion propia, con base a datos de la encuesta NESI, 2015.

2 Los percentiles de ingreso son una forma de clasificar a las personas u hogares seglin sus ingresos. Cada
percentil corresponde al 1% de las personas ordenadas en forma ascendente de acuerdo al nivel ingreso. Por
ejemplo: El Percentil 25 (P25) corresponde al 25% de personas que perciben ingresos menores al sefialado. La
misma interpretacion se realiza para el resto de percentiles



La distribucién de los ingresos se puede observar en el Grafico 1. La mayoria de los
ciudadanos se encuentran ubicados en los ingresos bajo el promedio (68,6%). Sélo el 1,3%
percibe ingresos superiores a $2.000.000. Visualmente se observa la pésima distribucion de
los ingresos en la Regién de La Araucania.

Grafico 1: Distribucidn del Ingreso de la Ocupacidn Principal de Ocupados en La Regidn de La Araucania.
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Fuente: Elaboracion propia, con base a datos de la encuesta NESI, 2015.

Debido a la distribucidn de los ingresos de los ocupados en la Region de La Araucania, cabe
preguntarse, ¢Qué tan distintos son los ocupados/as que tienen menos ingresos frente a
los que perciben mas ingresos? y éQué factores inciden en que ciertas personas perciban
mas ingresos que otras? Dichos cuestionamientos seran abordados a continuacién.



Caracterizacion del 10% de los ocupados con mayores ingresos y
del 10% con menores ingresos

En primera instancia sefialar que el 10% de los ocupados con mayores ingresos corresponde
a aquellos que perciben ingresos del trabajo entre $803.260 y $5.000.000, mientras que el
10% de los ocupados con menores ingresos perciben entre $1.087 y $54.000.

Cabe recordar que este informe tiene el caracter descriptivo y se realiza en funcién de los
datos reportados por la encuesta NESI. Esto es relevante, ya que se podria cuestionar los
valores minimos y maximos de los ingresos que perciben los ocupados, como por ejemplo,
el hecho de que existen ocupados que perciben ingresos superiores a $5.000.000, lo que se
debe a que son las personas las que auto-reportan sus ingresos. Ademas la literatura sefiala
que las encuestas no capturan bien los ingresos mas elevados debido al subreporte de la
variable por parte de los encuestados o porque estos simplemente no responden las
encuestas. La omision es relevante en la medicion de la desigualdad, puesto que estos
grupos pueden concentrar una parte significativa del ingreso nacional (Barreix et al., 2006;
PNUD, 2015).

10% de los ocupados con menos ingresos

El 10% de los ocupados con menos ingresos corresponde a 39.261 ocupados con ingresos
entre $1.807 y $54.000. En este grupo el 62,9% son mujeres (24.708). El 52% de los/as
ocupados/as tiene Educacion Basica (20.429) y el 21% posee Educacion Media Cientifico
Humanista (8.232). En cuanto a la edad de los/as ocupados/as el 25,3% tiene mas entre 55
y 64 afios, el 23,2% mds de 65 anos y el 20,9% entre 45 y 54 afios. Los hogares de estos
ocupados estan compuestos en el 31,6% por 2 personas (12.417) y en el 20% por 3 personas
(7.845).

Al considerar variables asociadas al mercado laboral, destaca en primer lugar que el 87,6%
se desempefian en labores por cuenta propia o independiente (34.410) y sélo el 10,6% es
asalariado (4.156). Esto se condice con que el 69,4% de los ocupados, con alguna hora
efectiva ocupada, trabaja menos de 30 horas.

Por otro lado, del total de ocupados, el 49,3% trabaja en la Rama Agricultura, ganaderia,
caza y silviculturay el 21,1% en el Comercio al por mayor y por menor. A su vez, al analizar
los oficios que desempefian, el 44,8% labora como agricultor/a o trabajador/a calificado/a
del sector agropecuario, el 22,5% como trabajadores no calificados y el 15,7% como
oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas, lo que esta relacionado directamente
con las ramas en las cuales trabajan.

El 93,6% trabaja en empresas de menos de 5 persona, asociado al nivel de ocupados que
trabajan solos o con algun miembro de su familia. En cuanto a su experiencia laboral, el
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39,3% ha permanecido en su actual trabajo mas de 10 aios, el 18,4% entre 5 a 10 afios y el
14,4% entre 37 meses a 5 anos.

De los pocos asalariados (4.156), el 90,6% no tiene contrato escrito, el 58,8% tiene el trabajo
indefinido y el 85,8% no recibe ni entrega comprobante por su trabajo. A su vez, el 92% no
tiene ninguna prestacion laboral®.

En resumen, el 10% con menos ingresos en la Regidn de La Araucania estd compuesto en
su mayoria por mujeres, destacando el bajo nivel educacional y una concentracién hacia
grupos de edad mas madura y senil. En lo referente a lo laboral, se evidencia la fragilidad
laboral, con el alto nivel de ocupados a cuenta propia, que trabaja en ramas y oficios de baja
calificacion, en sus propios hogares y menos de 30 horas a la semana, por lo que existen
menos posibilidades de crecimiento laboral y de acceder a mejores remuneraciones.
Ademas, de los pocos que se encuentran asalariados, destaca la precariedad laboral que
enfrentan, con la baja presencia de contratos escritos y de la informalidad en el pago de sus
remuneraciones.

10% de los ocupados con mas ingresos

El 10% de los ocupados con mas ingresos corresponde a 39.276 ocupados con ingresos
entre $803.260 y $5.000.000. En este grupo el 62,6% son hombres (24.567). El 56,3% de
los/as ocupados/as tiene Educacion Universitaria (22.117) y el 12,5% posee Postitulo o
Magister (4.900). En cuanto a la edad de los/as ocupados/as el 35,3% tiene entre 35y 44
anos, el 26,2% entre 45 y 54 anos y el 13,8% entre 55 y 64 afios. Los hogares de estos
ocupados estan compuestos en el 31,3% por 4 personas (12.310) y en el 19% por 2 personas
(7.445).

Al considerar variables asociadas al mercado laboral, destaca en primer lugar que el 82,7%
se desempenfian en labores como asalariados (32.480), el 9% son empleadores (3.531) y sélo
el 8,3% trabaja por cuenta propia (3.264). Esto se condice con que el 58,8% de los ocupados
trabaja 45 horas o mas y el 29,9% trabaja entre 31 a 44 horas.

Por otro lado, del total de ocupados, el 23,1% trabaja en Administracion Publica y Defensa,
el 15,9% en Ensefianza, el 12,1% en Servicios Sociales, el 10,5% en Actividades Inmobiliarias,
Empresariales y de Alquiler y el 10,5% en el Comercio. A su vez, al analizar los oficios que
desempeiian, el 50,5% labora como profesional cientifico e intelectual, el 15,4% como
técnicos y profesionales de nivel medio y el 8,5% como miembros del poder ejecutivo y
personal directivo de empresas publicas y privadas.

3 las prestaciones laborales son: 1) Vacaciones anuales, 2) Dias pagados por enfermedad, 3) Cotizacidon previsional o pensién, 4)
Cotizacidn por prevision de salud, 5) Cotizacidon por seguro de desempleo, 6) Permiso por maternidad o paternidad y 7) Servicio de
guarderias infantiles.
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El 63,2% trabaja en empresas de mds de 200 personas. En cuanto a su experiencia laboral,
el 42,1% ha permanecido en su actual trabajo mds de 10 afios y el 25,5% entre 5 a 10 afios.

De los asalariados (32.480), el 100% tiene contrato escrito, el 81,3% tiene el trabajo
indefinido y el 98,9% recibe una liquidacion de sueldo. A su vez, el 98,9% tiene mds de 5
prestaciones laborales.

En resumen, el 10% con mas ingresos en la Regidn de La Araucania estd compuesto en su
mayoria por hombres, con un alto nivel educacional y una concentracién hacia grupos de
edad mas madura. En lo referente a lo laboral, se evidencian mejores condiciones laborales,
con un alto nivel de ocupados asalariados o bien empleadores, que trabajan en ramas del
sector terciario y se desempenan en oficios de alta calificacién. A su vez, trabajan en grandes
empresas con mayores posibilidades de crecimiento laboral y que tienen una mayor
capacidad para pagar altas remuneraciones. Ademas, en los asalariados destaca la alta
presencia de contratos escritos y de la formalidad en el pago de sus remuneraciones.
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Arbol de Segmentacion Jerarquica (CART)

Al conocer una descripcion general de los grupos con mas ingresos y menos ingresos es
conveniente la realizacién de una identificacion de perfiles que permita conocer cudles son
las variables mas relevantes en la agrupacién de cada grupo. Dicha agrupaciéon vy
conformacién de perfiles se realiza a través de analisis multivariante “Arbol de
Segmentacion Jerarquica” (CART). Este analisis corresponde a el enfoque exploratorio de
extraccién de relaciones de dependencia tipo jerarquica, entre una variable respuesta y el
conjunto de variables influyentes (Breiman, Friedman, Stone, & Olshen, 1984).

CART permite analizar las asociaciones entre las caracteristicas individuales de los ocupados
con la distribucion asociada al ingreso del trabajo de éstos. Breiman et al, (1984) sefiala que
CART lleva a cabo la separacién en grupos sucesivos basados en el criterio estadistico.
Comenzando por la muestra, denominada ndédulo raiz, cada variable explicativa es
examinada de manera que divide a los individuos en dos grupos (llamados nédulos). Cada
nddulo es dividido nuevamente a través del mismo procedimiento. En el arbol de decisidn,
las ramas representan el conjunto de decisiones y cada decisidén genera reglas sucesivas
para continuar la particion formando asi grupos homogéneos respecto a la variable que se
desea discriminar. A medida que el proceso continda, los individuos son clasificados en
nddulos cada vez mas pequefios. De esta forma, la similitud dentro de cada nédulo
aumenta. Finalmente, cada uno de estos grupos es capaz de describir completamente las
caracteristicas de los individuos que la componen (Pineda, 2009).

En términos simples, el Arbol de Segmentacién Jerdrquica es el analisis que toma en
consideracién una variable respuesta, en este caso, al 10% de los ocupados con mayores
ingresos y al 10% con menores ingresos y los divide en subgrupos homogéneos, pero de
acuerdo a variables que determinan en mayor medida a cada nuevo grupo. De esta forma,
cada divisidn entregara el grupo de ocupados mas homogéneos, lo que permite determinar
cual caracteristica -o conjunto de caracteristicas- es la que mejor define o discrimina a cada

grupo.
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Perfiles Arbol de Segmentacién Jerarquica

La muestra utilizada corresponde a una sub muestra de la encuesta NESI 2014. Dicha sub
muestra fue seleccionada bajo los siguientes criterios: (i) pertenecer a La Regién de La
Araucania, (ii) estar “Ocupado”, (iii) presentar al menos el mes de trabajo, (iv) percibir una
remuneracion por el trabajo realizado y finalmente (v) pertenecer al decil mas bajo y al decil
mas alto considerando los Ingresos de Ocupacién Principal.

Para este andlisis, se utilizaron 48 variables sociodemograficas y del mercado laboral. Se
excluyeron variables con el alto nivel de valores perdidos y variables asociadas a otros
ingresos por su alta correlacion con las categorias a explicar.

Al realizar el Arbol de Segmentacién Jerarquica se identificaron 5 perfiles que se pueden

observar en el Grafico 2. Dichos perfiles se determinan en base a cuatro variables, siendo
éstas “Tamafio de Empresa”; “Oficio®”’, “Tramo de Horas Efectivas Trabajadas®” y “Rama de

Actividad”.

Grafico 2: Arbol de Segmentacidn Jerarquica del 10% de los ocupados con mas ingresos y del 10% con
menos ingresos en la Regidn de La Araucania.
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Fuente: Elaboracion propia, con base a datos de la encuesta NESI, 2015.

7,1%

92,9%

4 Corresponde a la clasificacidon de ocupaciones, considerando la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones CIUO-88 publicada por la Organizacion
Internacional de Trabajo en 1988. Este es un sistema clasificador de datos e informacidn sobre las ocupaciones, concebida para establecer una clasificacion
nacional y facilitar comparaciones internacionales (INE, 2010; OIT, 2004).

5 Las horas efectivamente trabajadas, cuantifican el tiempo dedicado por las personas, al desempefio de actividades que contribuyen a la produccion de
bienes y servicios, durante un periodo de referencia determinado (INE, 2010).
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A continuacidn se presenta una descripcién de cada grupo en funcién de las variables
consideradas y de otras variables demograficas y laborales:

Grupo 1.- Ocupados que trabajan en empresas de mas de 5 empleados y que desempefian
oficios como directivos, trabajadores agricolas y del sector agropecuario, oficiales,
operarios de maquinarias, profesionales e intelectuales, técnicos y profesionales de nivel
medio, trabajadores de los servicios y el comercio y empleados de oficina. Ademas se da
cuenta del alto porcentaje de ocupados que son hombres, con estudios superiores y que se
encuentran asalariados, con mejor estabilidad y beneficios laborales.

Grupo 2.- Trabajadores no calificados que laboran en empresas de mas de 5 empleados.
Este grupo se compone por los trabajadores no calificados que trabajan en empresas y no
presentan una mayor fragilidad laboral. Son solteros, jovenes y dependientes en sus
hogares y trabajan en ramas de baja calificacién con pocas horas de trabajo y de forma
asalariada.

Grupo 3.- Ocupados que trabajan en empresas de menos de 5 empleados, en las ramas de
Actividades inmobiliarias, Servicios Sociales y de Salud, Transporte y Comunicaciones,
Ensefianza y Hoteles y Restaurantes, que trabajan sobre 31 horas efectivas. Se desempeiian
como profesionales y técnicos de nivel medio, pertenecen al 10% de mayores ingresos, con
un alto nivel educacional.

Grupo 4.- Ocupados que trabajan en empresas de menos de 5 empleados, en las ramas de
Actividades inmobiliarias, Servicios Sociales y de Salud, Transporte y Comunicaciones,
Ensefianza y Hoteles y Restaurantes, que trabajan menos de 31 horas efectivas. Destaca asi
el alto nivel de ocupados por cuenta propia, con el menor nivel educacional y que perciben
menores ingresos. Se desempenan como trabajadores de servicios y el comercio,
profesionales y técnicos de nivel medio.

Grupo 5.- Ocupados que trabajan en empresas de menos de 5 empleados y se ocupan en
las ramas de la Industria Manufacturera, Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Comercio al
por menor y por mayor. Ademas, destaca el alto nUmero de ocupados por cuenta propia
gue trabajan en la rama agropecuaria y realizando sus labores en sus hogares, lo que refleja
el trabajo agricola de la regidn. A su vez, se evidencia el bajo nivel de estudios que
presentan.

La Tabla 2 muestra la contribucién de cada una de las variables en la formacion de grupos.
La variable Tamano de Empresa presenta el nivel importante de contribucion (69%), seguido
de la variable Grupo de Ocupacién que contribuye al 15,4%. En tercer lugar se posiciona la
variable asociada a la Rama de Actividad donde trabajan los ocupados con el 10,5% de
contribucién. Cabe sefalar que Tamafio de Empresa esta asociado a la ocupacion
independiente y dependiente, ya que en empresas de menos de 5 personas, se encuentra
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un gran porcentaje de ocupados independientes y en empresas de mas de 5 empleados, se
asocia a los ocupados dependientes o asalariados.

Tabla 2: Contribucién de las variables explicativas del 10% de ocupados con mayores y del
10% con menores ingresos en la Regidn de La Araucania.

Variable % Contribucion
Tamafio de Empresa 69,0%
Grupo de Ocupacion (Oficio) 15,4%
Rama de Actividad 10,5%
Tramo de Horas Efectivas de Trabajo 5,1%

Fuente: Elaboracion propia, con base a datos de la encuesta NESI, 2015.

Finalmente en el Grafico 4 se puede observar la importancia que tiene cada segmento de
ocupados con mas o menos ingresos en cada grupo estimado. Destaca que los Grupos 1y 5
son los mas representativos del 10% con mayores ingresos y del 10% con menores ingresos
respectivamente, ya que incorporan a gran parte de ellos. Es asi, que el Grupo 1 considera
al 89,8% del 10% con mayores ingresos y sélo incluye a ocupados de este grupo, mientras
qgue el Grupo 5 contiene al 88,6% de ocupados del 10% con menores ingresos. El Grupo 3
contiene en su mayoria a ocupados del 10% con mayores ingresos y los Grupos 2 y 4 en su
mayoria a ocupados del 10% con menores ingresos.

Gréfico 3: Descripcidn de los grupos de acuerdo al nivel de ocupados con mayores y menores ingresos que
los componen.
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S 25.000
©
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0 || [ —
1 2 3 4 5
W 10% con mayores ingresos 35.284 275 2.549 120 1.048
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Fuente: Elaboracion propia, con base a datos de la encuesta NESI, 2015.
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Caracterizacion de los Grupos de acuerdo a variables demograficas y
laborales

Grupo 1 - Profesionales con alto ingresos

El primer grupo corresponde al que estda determinado por aquellos que trabajan en
empresas de mas de 5 personas y que se desempefian en diversos oficios. Este grupo
considera a 35.693 ocupados. El 99% de ocupados de este grupo pertenece al 10% de
ingresos mas altos.

Un 61,7% son hombres. El 55,1% esta casado y el 15% esta en convivencia. El 75% tiene
entre 35 y 64 afios. El 57,9% tiene estudios universitarios y el 12,8% posee Postitulo o
Magister.

De los oficios que desempenfian, el 51,2% son profesionales cientificos e intelectuales y el
15,4% técnicos y profesionales de nivel medio y el 9,9% miembros del poder ejecutivo y
directivos de empresas privadas y publicas. En cuanto a las ramas productivas donde se
ocupan, el 25,4% se ocupa en la Administracion Publica y Defensa, el 17% en Enseiianza, el
11,7% en el Comercio y el 11,5% en Servicios Sociales y de Salud.

El 70,5% trabaja en empresas de mas de 200 personas. El 40,5% ha permanecido mas de 10
afos en su actual trabajo y el 25,4% entre 5 a 10 afios.

El 57,2% trabaja mas de 45 horas y el 30,9% entre 31 y 44 horas. En total, el 88,2% trabaja
mas de 30 horas a la semana.

El 91,2% se encuentra asalariado, siendo el 48,1% asalariado privado y el 43,1% asalariado
publico. Del total de asalariados (32.548), el 99,3% tiene contrato escrito, el 97,8% recibe
liquidacion de sueldo, el 80,2% tiene contrato indefinido, el 97,7% tiene jornada completa
y el 97,8% tiene 5 a 7 prestaciones laborales®.

En definitiva, este grupo caracteriza en gran medida al 10% de ocupados con mayores
ingresos, evidenciando el impacto que tienen los oficios que desempefian y el nimero de
horas que trabajan, asi como el tamafio de las empresas en las que trabajan. Ademas se da
cuenta del alto porcentaje de ocupados con estudios superiores y que se encuentran
asalariados con una mayor estabilidad y beneficios laborales.

6 las prestaciones laborales son: 1) Vacaciones anuales, 2) Dias pagados por enfermedad, 3) Cotizacidon previsional o pensién, 4)
Cotizacidn por prevision de salud, 5) Cotizacidon por seguro de desempleo, 6) Permiso por maternidad o paternidad y 7) Servicio de
guarderias infantiles.
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Grupo 2 - Trabajadores no calificados que trabajan en empresas y que tienen una alta
fragilidad laboral

El segundo grupo corresponde a aquellos ocupados que trabajan en empresas de mds de 5
personas como trabajadores no calificados. Este grupo considera a 2.744 ocupados,
correspondiente al 3,4% de la muestra total.

El 90% de los ocupados de este grupo pertenece al 10% con menos ingresos, lo que implica
que los trabajadores no calificados que trabajan en empresas de mds de 5 empleados en su
mayoria perteneceran al grupo de menos ingresos.

El 60% de los ocupados estd soltero. El 54,8% es hijo, lo que implica un nivel de dependencia
de estos ocupados en el hogar. El 72,3% no es el proveedor principal del hogar. El 45,9%
tiene Educacion Universitaria y el 38% Educacion Basica. El 49,3% tiene entre 15 y 24 aios.

En lo referente a las ramas en las cuales se ocupan, el 45,9% estan en el Comercio, el 20,7%
en Agricultura, Ganaderia y Silvicultura y el 14,6% en el Servicio Doméstico.

Los ocupados de este grupo trabajan en empresas de mas de 200 empleados (62%),
empresas de entre 11 y 49 personas (21,1%) y empresas de entre 50 y 199 personas (17%).
En cuanto a su permanencia en su actual trabajo, el 35,5% ha permanecido entre 37 meses
a5 afosy el 20,7% entre 7 a 12 meses. El 78,8% trabaja entre 1 a 30 horas efectivas.

El 85,4% son asalariados privados y el 14,6% trabaja como servicio doméstico, es decir, el
100% es un ocupado asalariado. Sin embargo, presentan una alta fragilidad laboral, pues el
82,1% no tiene contrato escrito, el 82,1% no recibe ni entrega comprobante de pago vy el
63,3% tiene contrato indefinido. A su vez, en cuanto a prestaciones sociales, el 77,8% no
tiene acceso a prestaciones sociales.

En resumen, este grupo se compone por los trabajadores no calificados que trabajan en
empresas y presentan una mayor fragilidad laboral. Son solteros, jovenes y dependientes
en sus hogares. Trabajan en ramas de baja calificacién (Comercio, Agricultura, Servicio
Domeéstico), con pocas horas de trabajo y de forma asalariada.

Grupo 3 — Ocupados independientes de mayores ingresos en ramas de Servicios que
trabajan mas de 30 horas.

El tercer grupo corresponde a aquellos que trabajan en empresas de menos de 5 personas,
en ramas asociadas a Servicios y que trabajan mas de 31 horas. Este grupo considera a 2.549
ocupados, correspondiente al 3,3% de la muestra. En este grupo el 100% pertenece al 10%
de mds ingresos.

El 50,5% son hombres. El 46,9% son jefes de hogar y el 74,3% el proveedor principal de los
hogares. El 33,8% esta en convivencia y el 29,8% esta casado. El 77% tiene mas de 45 afios.
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El 60,1% tiene Educacion Universitaria y el 20,1% Educacién Media Cientifico Humanista. El
91,1% trabaja en Temuco.

El 57,3% son profesionales, cientificos e intelectuales y el 19,7% técnicos y profesionales de
nivel medio. El 35,9% trabaja en la rama Actividades Inmobiliarias, empresariales y de
alquiler y el 26,7% en Servicios Sociales y de Salud.

El 77,2% trabaja mas de 45 horas a la semana y el 22,8% trabaja menos de 45 horas.

El 71,1% son trabajadores por cuenta propia y el 26,4% como empleadores. Esto implica un
alto nivel de fragilidad laboral, pues no cuentan con contratos, ni acceso a prestaciones
laborales.

En resumen este grupo esta definido como los ocupados independientes, que trabajan mas
de 30 horas en ramas de Servicios y que pertenecen al 10% de ocupados con mas ingresos.
Destaca la presencia de ocupados en pareja y de edad madura. Poseen un elevado nivel
educacional que trabajan en oficios de alta calificacion, pero que presentan una fragilidad
laboral elevada al ser en su mayoria ocupados independientes.

Grupo 4 — Ocupados independientes de menores ingresos en ramas de Servicios que
trabajan menos de 30 horas.

El cuarto grupo corresponde a aquellos que trabajan en empresas de menos de 5 personas,
en ramas asociadas a Servicios y que trabajan menos de 31 horas Este grupo considera a
1.702 ocupados, correspondiente al 2,2% de la muestra.

El 97,2% de los ocupados de este grupo pertenece al 10% de menos ingresos.

El 52,8% son hombres. El 61,1% son jefes de hogar. El 32,1% esta soltero y el 36,3%
divorciado. El 55,4% tiene mas de 55 anos. El 49,5% vive en hogares con dos personas. El
41,3% tiene Educacion Basica y el 23,6% Educacion Universitaria.

El 29,3% son trabajadores de los servicios y vendedores de comercios, el 26,7%
profesionales, cientificos e intelectuales y el 23% técnicos y profesionales de nivel medio.
El 26,6% trabaja en la rama Actividades Inmobiliarias, empresariales y de alquiler y el 22,6%
en Servicios Sociales y de Salud.

El 82,5% trabaja por Cuenta Propia. El 100% trabaja menos de 30 horas.

Este grupo se define como ocupados con oficios de mayor calificacién, que trabajan menos
de 30 horas y que trabajan en ramas de Servicios. Ademas destaca el alto nivel de ocupados
por cuenta propia, con un bajo nivel educacional.
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Grupo 5 — Ocupados independientes con menores ingresos en los sectores de la
Agricultura, Comercio e Industria Manufacturera

El ultimo grupo corresponde a aquellos que trabajan en empresas de menos de 5
empleados y en las ramas Agricultura, Comercio e Industria Manufacturera. Este grupo
considera a 35.848 ocupados, correspondiente al 45,6% de la muestra. En este grupo el
97,1% de los ocupados pertenece al 10% de menos ingresos.

El 60,5% son mujeres. El 51,6% son jefes de hogar. El 43,5% esta casado y el 14,1% estd en
convivencia. El 73,4% tiene mads de 45 afos. El 52,4% sdlo tiene Educacidn Basica y el 23,1%
alcanzo Ensefianza Media Cientifica Humanista. El 72,8% no trabaja en Temuco.

El 50,3% trabaja como agricultor o trabajador calificado del sector agropecuario, el 17,6%
como oficial u operario de maquinaria y el 17% como trabajador no calificado. El 53,6% se
encuentra en el sector de la Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura, el 19,5% en el
Comercio al por mayor y por menor vy el 16,4% en la Industria Manufacturera.

El 94,1% trabaja por Cuenta Propia. El 31,7% trabaja en una oficina, local, taller o fabrica,
anexo a su hogar, el 27,2% en el predio agricola y el 16,2% en su propio hogar.

El 86,7% trabaja solo. El 42,7% lleva mas de 10 aifos desempefidndose en su trabajo actual
y el 19,2% entre 5 a 10 afios. El 69,4% trabaja menos de 30 horas.

En definitiva este grupo se caracteriza por incluir a los ocupados con oficios de menor
calificaciéon, que trabajan fuera de Temuco y que pertenecen al 10% de los ocupados con
menores ingresos. Ademas, destaca el alto nimero de ocupados por cuenta propia que
trabajan en el drea agropecuaria y ademas lo hacen en sus hogares, lo que refleja el trabajo
agricola de la region. A su vez, se evidencia el bajo nivel de estudios que presentan, la alta
proporcién de mujeres y el elevado nimero de afios que han permanecido en sus trabajos.
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Conclusiones

A lo largo del presente informe se evidencia las grandes diferencias existentes entre el 10%
de los ocupados que mas ingresos percibe y el 10% con menos ingresos en la Region de La
Araucania. Estas diferencias implican esfuerzos de largo y mediano plazo por parte de la
Sociedad y el Estado con el fin de generar condiciones que permitan que los ocupados con
menos ingresos puedan escalar econdmicamente.

Dentro de las caracteristicas que mas inciden en las diferencias entre los ocupados con
mayores ingresos y con menos ingresos recaen en el tamafo de las empresas que trabajan,
asociado a la ocupacion dependiente e independiente, los oficios que desempeiian, las
ramas productivas donde trabajan y el nimero de horas efectivas que trabajan. A su vez, al
analizar en detalle cada grupo se evidencian otras variables que son relevantes, como la
categoria ocupacional, la rama de actividad y el nivel educacional. Ademas luego de los
analisis relacionados, se visualiza las menores condiciones y beneficios laborales que
presentan los ocupados asalariados con menos ingresos en comparacion a los que tienen
mas ingresos (CEPAL, 2012).

Lo anterior se hace relevante, ya que muestra que para los ocupados con menores ingresos
es mas complicado ascender laboralmente, ya que trabajan de forma independiente o en
oficios y ramas productivas de menor calificacidn, que sumado al bajo nivel educacional, les
aporta poca experiencia laboral y por consiguiente, menores posibilidades de ascenso a
mejores trabajos.

Respecto a las diferencias evidenciadas en el anterior estudio realizado por el Observatorio
Econdmico Social (Salvo & Bastidas, 2016), se presentan pocas diferencias, sélo atribuidas
al nivel de importancia que presentan ciertas variables en la diferenciacion de los grupos.
Es asi, que los oficios, los sectores productivos en los que trabajan, la categoria ocupacional,
el nimero de horas que trabajan o el nivel educacional influyen en gran medida en el nivel
de ingresos que perciben los ocupados. A su vez, los grupos mas relevantes evidenciados
en CART (1y 5), presentan las mismas caracteristicas que las presentadas en 2014.

Finalmente, la desigualdad presente en la Regién de La Araucania es evidente, pero mas
complejo es conocer que aquellos que perciben menos ingresos presentan caracteristicas
gue no les permiten en el corto plazo contar con mayores oportunidades laborales y que
por lo tanto, requieren que la Region presente mejores condiciones laborales, pero
también, que prepare de mejor forma a todas las personas, lo que implica mejorar el acceso
a educacién de mayor calificacion, formacién de oficios con mayor calificacion y el potenciar
ramas productivas con poco valor agregado que puedan ofrecer mejores rentas y beneficios
laborales.
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